






A vers mint az Isten hiányának médiuma – 
közvetítés és közvetíthetetlenség Isten és ember között 






Senki sem gyúr újra földből, agyagból, 
senki porunkat fel nem igézi. 
Senki. 
 







voltunk, vagyunk,  
maradunk, virulva:  







a tüske, ó, a tüske  
2 
 
közt énekelt  
bíborigénktől. 1  
 
A Niemandsrose kötet e verse Isten nevét a Senki (Niemand) névmással helyettesiti be, igy a 
Tenebrae című vershez hasonlóan értelmezhető egyfajta negatív, önmagából kifordított 
zsoltárként. Celan beszélője rögtön a szöveg első mondatában, mintegy tételként mondja ki, 
hogy az embereket senki nem gyúrja újra, porukat senki nem éleszti fel. Ezáltal a mondat által 
a test szerinti feltámadás kerül kizárásra, megtagadásra, az állításban pedig erős ironikus 
jelleg tételezhető fel, mely mintha az eredeti bibliai zsoltárok kigúnyolására is irányulna.  
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 A vers eredeti német szövege az összevethetőség kedvéért: 
Psalm 
 
Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm, 
niemand bespricht unsern Staub. 
Niemand. 
Gelobt seist du, Niemand. 






waren wir, sind wir, werden 
wir bleiben, blühend: 




dem Griiffel seelenhell, 
dem Staubfaden himmelwüst, 
der Krone rot, 
vom Purpurwort, das wir sangen 
über, o, über 
dem Dorn. 
 
A verset Lator László fordításában idéztem. Lásd: Paul CELAN, Halálfúga, 62.  
A vers eredetileg az alábbi kötetben került közlésre: Paul CELAN: Die Niemandsrose, Frankfurt am Main, S. 
Fischer Verlag, 1963.  
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      A következőkben a Dicsértessél, ó Isten helyett Dicsértessél, ó Senki hangzik el, a vers 
tehát az isten hiányának médiumaként szólal meg.2 A senki olyan névmás, mely paradox 
módon nem rendelkezik referenciával, csupán valakinek a hiányát, távollétét / nem-létét képes 
jelölni. Csupán nyelvi formával létezik, a szóalak mögött azonban nincs valóságreferencia, 
pontosabban a referencia egyenlő azzal, aki nincs ott a lét adott pontján, ahol valakinek lennie 
kéne. Isten helyett a dicséret is e senkit, ezt a referencia-hiányt illeti, ez pedig a zsoltár 
(Psalm) tradicionálisan szakrális szövegét is új, addig ismeretlen összefüggésbe helyezi. A 
vizsgált vers a Tenebraehez hasonlóan olvasható egyfajta ellen-zsoltárként, az ellen-zsoltár 
azonban itt nem egészen az eredeti jelentés-összefüggések átrendeződéséről, Isten és ember 
viszonyának blaszfémia-szerű megfordításáról, sokkal inkább e viszony megszűnéséről van 
szó, hiszen Isten helyébe egy üres referenciával rendelkező névmás, egy puszta hiány lép.3 E 
kontextusban talán felesleges is volna bármilyen viszonyt is tételezni Isten és ember között, 
hiszen amihez az ember viszonyulni tud, az a szöveg sugalmazása alapján csupán az Isten 
hiánya, azaz a senki, hozzátéve, hogy ironikus módon az ember maga is senki.  
A vers a Tenebraehez hasonló módon többes szám első személyben megszólaló beszélői 
(általánosságban az ember?) önmagukat virágként metaforizálva, ugyancsak meglehetősen 
ironikus hangnemben jelzik azon szándékukat, mely szerint a senki kedvére kívánnak virulni, 
ugyanakkor szemben vele. (A német eredetiben az entgegen prepozíció egyaránt jelentheti, 
hogy valamivel szemben a szó konkrét, fizikális értelmében, ugyanakkor jelentheti azt is, hogy 
valami ellen / ellenében, tehát használható metaforikus értelemben is.)   
A megszólaló embercsoport végül kijelenti magáról, hogy semmi voltak, s azok is 
maradnak, semmi-, senki virága. A német eredetiben itt die Nichts-, die Niemandsrose áll, 
vagyis a semmi-, senkirózsája, mely kifejezés egyben a verset tartalmazó kötet címadó verse 
is. A rózsa, az egyedül hagyott, semmihez és senkihez nem tartozó rózsa motívuma 
egyértelmű utalás Rilke sírfeliratára4. A rózsa emellett hangsúlyozottan Szűz Mária 
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 Hölderlinnél, akit Celan köztudottan elődjének vallott, s akinek himnuszaihoz hasonló himnikus költészetet 
többek között éppen a Die Niemandsrose kötetben próbált meg létrehozni, a vers, főként a költő kései versei az 
isten(ek) hiányának médiumaként szólalnak meg. Vö. KOCZISZKY Éva, Hölderlin. Költészet a sötét Nap 
fényénél, Budapest, Századvég Kiadó, 1994, 253-257. 
3
 John Felstiner veti fel annak lehetőségét, hogy a Zsoltár című versben a Niemand névmás nem Isten hiányára, 
nem-létére, pusztán megnevezhetetlenségére utal a zsidó miszticizmus elképzeléseihez hasonlóan, ám attól, hogy 
Isten nem nevezhető valódi nevén, még nagyon is létezhet. Lásd: John FELSTINER, i. m. 168. 
4
 A Rilke sírján szereplő rövid vers Nemes-Nagy Ágnes fordításában:  
Rózsa, te tiszta ellentmondás, gyönyörűség, 
annyi temérdek pilla alatt 
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szimbólumaként is értelmezhető, a metafora ily módon tovább mélyíti a vers teológiai 
vonatkozású olvasási lehetőségeit. Különös módon azáltal, hogy az ember Istenhez hasonlóan 
önmagát is semminek, senkinek aposztrofálja, voltaképpen a saját létezéséről, az önmagát 
megnevező szó referenciájáról mond le, tehát valamilyen módon maga is hiánnyá, puszta űrré 
válik, e semmivé válás pedig különös módon önkéntes. Itt azonban, mivel a költői beszélő 
végül is pontosít, mely szerint semmi, senki virága (pontosabban rózsája), különös módon a 
beszélőt megnevező szó mégis bír valamiféle referenciával. E semmivé válás talán nem teljes, 
nem a szó fizikai értelmében vett megsemmisülés, pusztán az egyedüllétre, a magára 
hagyottságra utal. A magára hagyott rózsa motívuma az embert különösen tiszta, talán 
bűntelen létezőként kívánja ábrázolni, hiszen a rózsa tradicionálisan az érzelmek, a szeretet / 
szerelem, a tisztaság szimbóluma. Egy magára maradt rózsa, mely nem tartozik senkihez, 
semmihez, ezáltal szinte saját létezése sincs, különösen törékeny, elesett, talán ártatlan létező. 
Alkalmazható lenne azon olvasat, miként a Tenebrae című vers egyik lehetséges értelmezése 
esetében, a szöveg minden ironikussága ellenére, mely szerint Isten magára hagyta az embert, 
az ember pedig voltaképp ártatlan elszenvedője valamely katasztrófának, ha nem is konkrét 
isteni büntetésnek? Szólhat-e a vers az Isten hiányának médiumaként, mely hiány annyira 
metsző és elviselhetetlen az ember számára, hogy végső kétségbeesésében az iróniához, a 
gúnyhoz, majdhogynem a blaszfémiához fordul?5 Talán itt is arról lehet szó, hogy Isten, 
látszólag indokolatlanul, elhagyta az embert, az őt megnevező szó helyére pedig az emberi 
nyelvben a valós referencia nélküli senki névmás lépett.  
A vers utolsó szakaszában folyatódik a virág-metaforika. Az embercsoportot megtestesítő 
virág bibéje lélekvilágos (seelenhell), míg porzói égkopárak (himmelwüst), a kettő pedig 
nyilvánvalóan ellentétbe állítható egymással, már csak azért is, mert a bibe a beporzással 
szaporodó növényeknél a hím-, míg a porzó a női ivarszervnek felel meg, így egy ősi 
dichotómia, a férfi-női princípium ellentéte is kiolvasható e sorokból. A seelenhell melléknév 
megítélésem szerint pozitív konnotációkat hordoz, hiszen az emberi lélek világosságára, 
tisztaságára utalhat. A himmelwüst ezzel szemben inkább negatív konnotációk hordozója, 
                                                                                                                                                        
senki sem alszik.  
A vers eredeti német szövege az összevethetőség kedvéért:  
Rose oh reiner Wiederspruch, Lust 
nimandes Schlaf zu sein unter soviel 
Lidern.  
5
 Vö. Jézus Krisztus utolsó szavaival a kereszten az Újszövetség szerint: „Eli, Eli, lama sabaktáni?” – „Én 
Istenem, Én Istenem, miért hagytál el engem?”  Lásd: Máté 27; Márk 15. 
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hiszen az égbolt (a németben a Himmel főnév a mennyországot is jelenti) kopárságára, 
kihaltságára utal, tehát ismét lehet az Isten hiányának kifejezője. Az önmagát virágként 
metaforizáló embercsoport pártája (az eredetiben Krone, tehát inkább korona) vörös, 
mégpedig a tüske (Dorn) közt elénekelt bíborigétől (Purpurwort, tehát az ereditben inkább 
bíborszó). A Krone (korona) és a Dorn (tüske, tövis) főnevek egymás mellé helyezéséből 
hozható létre a Dornenkrone (töviskorona) összetétel6, mely a Biblia szerint Krisztus, a 
megváltó kigúnyolásának kelléke volt a kereszthalál előtt. A két szó implicit játékba hozása 
által a vers utalást tesz az Újszövetségre is, ám érdekes módon a Krone (párta, korona) itt a 
virágként metaforizált embercsoport tulajdona. Így a vers költői beszélői önmagukat 
áttételesen Jézus Krisztussal is azonosítják, ám mivel a vers meglehetősen ironikusan szólítja 
meg az Isten helyébe állított senkit, elképzelhető, hogy e Krisztusként való önazonosítás sem 
más, csupán a kétség, az egyedüllét szülte ironikus blaszfémia kelléke. Az emberek nevében 
megszólaló beszélők talán arra utalnak, hogy ők is szenvedtek annyit, mint Krisztus a 
kereszten, Isten őket is elhagyta, ám míg Krisztus szenvedése küldetés volt, s célja az 
emberek bűneinek elvétele, addig az emberi szenvedés indokolatlan, melynek nincs 
valamiféle végcélja. E szenvedést Celan esetében nyilván megtestesítheti a holokauszt, a 
negatív zsoltár pedig lehet ebből kifolyólagos, kétségbeesetten ironikus utalás Isten hiányára / 
távollétére, ám ha jobban belegondolunk, voltaképp az emberiség egész történelmét 
értelmezhetjük a háborúk és a szenvedések narratívájaként, a második világháború pedig lehet 
e szenvedéstörténet legutóbbi állomása, melyet az embernek még nem sikerült feldolgoznia. 
A vers persze hangsúlyozottan az ember nézőpontjából szólal meg, így elképzelhető, hogy 
pusztán az ember az, aki Isten távollétét, hiányát feltételezi. A vers többes szám első 
személyben megszólaló beszélőjét talán nem kell mindentudónak feltételeznünk, ebben az 
esetben viszont egyáltalán nem biztos, hogy Isten valóban elhagyta, magára hagyta az 
embert, még akkor sem, ha az ember maga így érzi, s a versen mint médiumon keresztül ezen 
érzésének hangot is ad. Amennyiben a versben megszólaló beszélői a Krone és a Dorn szavak 
játékba hozása által áttételesen Krisztushoz hasonlatosnak nyilvánítják magukat7, úgy nagy 
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 Az Újszövetség négy evangéliumából három is utal rá, hogy a keresztjét a vesztőhelyre cipelő Krisztusnak a 
római katonák, mintegy a gúny jeleként, hiszen magát a zsidók királyaként aposztrofálta, tövisből készült 
koronát helyeztek a fejére. Lásd: Máté 27:29; Márk 15:17; János 19:2.  
7
  Vö. John Felstiner Tenebrae-olvasatával, ahol a szerző a Tenebrae című vers „egymásba marva, mintha 
mindőnk teste a te tested volna, Uram.” sorai kapcsán jegyzi meg, hogy az egymásba marás (ineinander 
verkrallen) gesztusa által a megszólaló embercsoport áttételesen a megfeszített Krisztushoz hasonlítja magát, 
hiszen mintha mindegyikük teste az Úr teste volna. Lásd: John FELSTINER, i. m. 103.    
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valószínűséggel elfogadják a megváltó kereszthalálát is, mint megtörtént eseményt. 
Elfogadják, legfeljebb nem hisznek benne, hogy Isten és a megváltás lehetősége az átélt 
szenvedések ellenére is létezhet, ám a zsidó és a keresztény vallás Istene a hagyomány szerint 
az ember hitétől függetlenül is létezik. A Zsoltár lehet az emberi szkepticizmus, az istenhiány 
verse, mely szkepticizmus és hiány ironikus és önironikus blaszfémiát, Isten és ember 
egyaránt senkinek való aposztrofálását szüli, Isten azonban ettől függetlenül, ezen felül 
ugyanúgy létezhet. Celan versének egy lehetséges olvasata talán arra is rámutathat, hogy az 
ember balga módon csak azt fogadja el létezőnek, amit lát, megtapasztal, s ha egy adott 
helyzetben nem érzi, nem tapasztalja Isten (jelen)létét, úgy máris a hiányát érzi, létezésének 
megszűntét tételezi fel. Isten attól függetlenül, hogy az embernek bizonyos helyzetekben 
nehéz lehet vele kapcsolatot teremteni, még igenis létezhet, létezése pedig minden 
szkepticizmus ellenére magában foglalja a megváltás lehetőségét is. A Zsoltár talán csak a 
pillanatnyi, trauma szülte szkepticizmus verse, melyen túl még mindig ott élhet a remény, 
hogy Isten valamilyen formában megkönyörül az emberen. 
 
